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W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Gminy Ryglice.

Na podstawie art. 18 ust, 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzgdzie gminnym
(t.j. Dz.U. 22013 r. poz. 594 ze zm.), art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 27 lutego 2013r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.z2013 1. poz. 267 ze Zm.), po rozpatrzeniu skargi

Pana na dziatalno$¢ Burmistrza Ryglic - Rada Miejska w Ryglicach
uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaje si¢ za bezzasadna skarge Pana z dnia 10 sierpnia 2015 roku na
dzialalnosé¢ Burmistrza Gminy Ryglice, z przyczyn okreslonych w zalgczniku do niniejszej
uchwaty,

§2

Zobowiazuje sig Przewodniczacego Rady Miejskiej w Ryglicach do zawiadomienia
skarzgcego o sposobie zalatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Rady Miejskiej w Ryglicach

Stanislaw Stanaszek

-132

-

\ rd
. A\
RADCA PRAWNY ()\ﬁw’\/g Oﬁ%

Anita Stodolak




" woj. malopolski UZASADNIENIE

Pan w dniu 10 sierpnia 2015r. wniést do Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Ryglicach pisemng skarge na Burmistrza Ryglic. Przedmiotowa skarga zostata
przekazana do rozpoznania Komisji Rewizyjnej. Skarzacy w
przedmiotowej skardze zarzucal bezprawne przywlaszczenie przez Burmistrza Ryglic na
rzecz Gminy Ryglice gruntéw stanowiacych wlasnos¢ ¢ pod budowe drogi
gminnej (szczegélowe numery dziatek, ktorych skarga dotyczy zostaly wskazane przez
skarzacego w pisemnej skardze) jak rowniez w tym zakresie samowole budowlana. Ponadto
Pan zarzucal po stronie Burmistrza Ryglic uchylanie sie od wyptaty
stosownego odszkodowania za zajete grunty pod budowe drogi gminnej.

Komisja Rewizvina na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2015r. zapoznata si¢ ze skarga
Pana oraz stawianymi w niej zarzutami jak réwniez z dokumentacja
zwigzang z przedmiotowg sprawg w tym:

* decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia 21.03.2011r., znak

UM/B - 7331/107/2010;

e zlecenie w przedmiocie dokonania podziatu dziatek z dnia 15.05.2014r.;
e decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia 24.10.2014r., znak

B.673.13.2014;

o decyzja zatwierdzajgca podzial nieruchomo$ci z dnia 18.05.2015r., znak

N.6831.30.4.2015;

e decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia 27.07.2015t., znak

B.673.9.2015.

Jak wynika z caloksztattu materiatu przedstawionego Komisji Rewizyjnej celem rozpoznania
skargi Pana © nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami, jakoby potozenie
nawierzchni asfaltowej na wskazanej drodze gminnej miato miejsce ponad 8 lat temu i aby
byla to samowola budowlana. Z przedtozonej dokumentacji- wynika, iz dopiero w 2011r.
zostaly podjete kroki celem poszerzenia przedmiotowej drogi gminnej w sposdb
umozliwiajacy polozenie nawierzchni asfaltowej. Istotnym jest, iz w chwili, kiedy Pan

nabyl wskazane nieruchomosci wzdtuz nich przebiegata juz droga gminna o czym zapewne
Pan posiadat informacje. Istotnym jest, iz czg$¢ nieruchomosci zostata nabyta przez

skarzacego juz w czasie, kiedy droga gminna zostal pokryta powierzchnig asfaltowa, co

rowniez bylo skarzacemu wiadome.
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Pan w swej skardze zarzucit Burmistrzowi Ryglic przede
wszystkim uchylanie si¢ od zaptaty mu stosownego odszkodowania za grunty zajete pod
budowe drogi gminnej. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz sprawa dotyczyta
nieruchomosci oznaczonych iako dziatki o nr 333/2, 333/6, 333/8, 333/9, 344 stanowigcych
wiasnos¢ Pana Niestety na skutek prac geodezyjnych wykonywanych w
terenie przez geodetéw zostaly pominigte dzialki nr 343/1 oraz 343/2, co skutkowalo
koniecznoscig wydania kolejnej decyzji w tym przedmiocie, co mialo miejsce w 2014r.
(decyzja znak B.673.13.2014). Z kolei w 2015r. w dniu 18.05.2015r. zostal wydana juz
decyzja zatwierdzajaca podzial wymienionych powvyzei nieruchomosdci, ktéra to decyzja
zostala zaskarzona przez Pana \ do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Tarnowie. Decyzja SKO w Tarnowie o utrzymaniu w mocy zaskarzonej
decyzji wptyngta do Urzedu Miejskiego w Ryglicach. W dniu 27.07.2015r. zostala wydana
kolejna decyzja o ustaleniu lokalizacii inwestycji celu publicznego dotyczaca dziatki nr 333/4
stanowigcej wlasnos¢ Pana a okoliczno$¢ ta wynikata z braku
uwzglednienia tej nieruchomosci podczas dokonywania wezesniejszych pomiardw i
przedmiotowa dziatka tym samym nie zostata uwzgledniona w decyzji o zatwierdzeniu
podzialu nieruchomosci.

W zwigzka z powyzszym, majgc na wzgledzie wszystkie wskazane powyzej
okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowa sprawa nadal jest w toku. Zgodnie z art. 98
ust. 3 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami uprawnienie wiasciciela nieruchomosci z
ktérych wydzielono grunt pod droge publiczna do zgdania stosownego odszkodowania
powstaje z chwila, kiedy decyzja zatwierdzajaca podzial nieruchomosci stata sie ostateczna tj.
prawomocna. Pierwsza wydana w niniejszej sprawie decyzja zatwierdzajaca podziat
nieruchomosei, ktérych skarga dotyczy ostateczna stata sie dopiero w dniu 25.06.2015r (do
Urzgdu Miejskiego w Ryglicach wplyneta w dniu 29.06.2015r). Jednakze majac na uwadze
fakt, iz sprawa, ktéra obecnie dotyczy wylgcznie dziatki o nr 333/4 jest w chwili obecnej w
toku, a jej rozstrzygniecie $cisle wigze sie z ustaleniem nie tylko ewentualnego rozmiaru
odszkodowania, ktérego domaga sie Pan ¢ ale réwniez niezbedna jest do
ostatecznego sfinalizowania umowy zwiazanej z przejgciem przedmiotowych nieruchomosci
pod cel publiczny oraz wyplaty odszkodowania. Tym samym podejmowanie jakiejkolwiek
decyzji w przedmiocie wyplaty odszkodowania a w szczegdlnosci jego wysokosci stato sig
obecnie przedwezesne. Z tego tez wzgledu koniecznym bylo poinformowanie Pana

0 przesunigciu terminu wyznaczonego na dzien 02.09.2015 r. celem

podjgcia negocjacji w przedmiocie wyplaty odszkodowania. Przedmiotowe negocjacje w




przedmiocie wyplaty stosownego odszkodowania za grunty zajete pod realizacjg budowy

drogi gminnej w Joninach zostang przeprowadzone przez Burmistrza Ryglic niezwlocznie po

tym jak decyzja zatwierdzajgca podzial dziatki nr 333/4 stanie prawomocna tj. ostateczna.

Majge na uwadze powyisze przedmiotowa skarga na dzialania Burmistrza

okazala si¢ bezzasadna.

Przewodniczgcy
Rady Miejskiej w Ryglicach

Stanistaw Stanaszelk



