RADA MIEJSKA W ﬂYGLlﬁACH
33.160 Ryglice, ul. Rynek

woj. matopolskie

Vitel gnia 10 marca 2017r.
Zatwierdzony przez ........ceeevvevvsennes

UCHWALA NR XXXV/....../17
RADY MIEJSKIEJ W RYGLICACH

z dnia 31 marca 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Ryglic

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z20167r.
poz. 446 z pozn. zm.) art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 27 lutego 2013r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 1. poz. 23 ze mianami ) Rada Miejska w Ryglicach uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi zdnia 12 stycznia 2017 r. (data wplywu 16 stycznia 2017r.) na dzialalnos¢
Burmistrza Ryglic, zlozonej przez Pana Pawla zamieszkatego w Ryglicach izapoznaniu sig ze
stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Ryglicach w sprawie zarzutéw postawionych w skardze, Rada
Miejska w Ryglicach uzanje skarge za nieuzasadniona z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym
zakgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Ryglicach, zobowigzujac go do
przygotowania odpowiedzi i przestania skarzgcemu odpisu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Stanistaw Stanaszek

Sroagehuiy Witel [ throp —

)
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UZASADNIENIE

Pan Pawel wniost skarge na dzialanie Burmistrza Miasta Ryglice
(data wplywu skargi do Urzedu Miejskiego w Ryglicach 12 stycznia 2017r.)
zarzucajac w szczeg6lnosci przewlekle i biurokratyczne dzialanie organu. W tym
miejscu dla porzadku wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowe zarzuty dotyczyly sprawy
odnosnie wybudowania przez skarzacego przydomowej oczyszczalni ciekéw oraz
mozliwosci jej dalszej eksploatacji. Skarzacy w pisemnym uzasadnieniu skargi w
sposob szczegblowy opisal stan faktyczny zwigzany z wyzej wymieniona inwestycja
oraz podjetymi w tej sprawie dzialaniami zaréwno ze strony organu jak i samego
skarzgcego. Zgodnie z zarzutem skarzacego, od dnia 16 czerwca 2016r. ( jest to data
dokonania ogledzin przez bieglego), organ I instancji nie podjat Zadnych dziatan,
celem rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Komisja rewizyjna na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2017 r., zapoznata sie ze
skarga Pana Pawla . oraz stawianymi w niej zarzutami. Nadto Komisja
Rewizyjna zapoznala su—g z dokumentacjg zwigzang z przedmiotowa sprawg, celem
wyjasnienia stawianych zarzutéw, Komisja wystuchata réwniez pracownika
zajmujgcego sie niniejszg sprawg a to Pania

Z uwagi na fakt, iz skarzacy w skardze zarzucat brak jakichkolwiek dziatan ze
strony organu oraz informowania skarzacego o podjetych przez organ dziataniach
majgcych miejsce po dacie 16 czerwca 2016r, wskaza¢ nalezy, co Komisja ustalita.

W dniu 16 czerwca 2016r. przez ECOVERDE Biuro opracowan inzynierskich
przeprowadzone zostaly ogledziny techniczne przydomowej oczyszczalni sciek6w
Pana Pawtla . Konieczno$¢ przeprowadzenia przedmiotowych ogledzin
wynikla z faktu zgloszema przez skarzgcego checi eksploatacji wybudowanej przez
niego oczyszczalni Sciekéw. Nadto na koniecznoéé przeprowadzenia dowodu z
opinii biegltego zwroécito réwniez uwage Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w
Tarnowie, rozpoznajgce skarge Pana Pawla na decyzje Burmistrza
Miasta Ryglice z dnia 26 lutego 2016r., znak: GK.6232.12.1.2016 w przedmiocie
wyrazenia sprzeciwu do przyjecia zgloszenia rozpoczecia eksploatacji przydomowej
oczyszczalni §ciekOéw przez Pana Pawta

W tym miejscu nadmieni¢ jedynie nalezy, iz na skutek przeprowadzenia
wyZej wymienionych ogledzin, wydana zostala pisemna opinia sporzadzona przez
ECOVERDE Biuro opracowan inzynierskich, zgodnie z ktérg stwierdzono, iz
przedmiotowa oczyszczalnia $ciekéw zostala wykonana niezgodnie z projektem. W
opinii tej szczegélowo zostaly wymienione niezgodnosci z projektem, jakie
stwierdzono podczas ogledzin. Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz przedmiotowy projekt
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przydomowej oczyszczalni éciekéw wykonany zostal przez wskazane powyzej biuro
na zlecenie Pana Pawla ‘

Skarzacy w dniu 22 czerwca 2016r. skierowal do Burmistrza Miasta Ryglice
pismo, w ktérym zadal od Burmistrza wyjasnieri m.in. odnoénie wyboru firmy
dokonujacej u niego ogledzin jak réwniez kwestii zwigzanej z , wytyczeniem” granic
aglomeracji w gminie: Niezwlocznie, bo juz w dniu 27 czerwca 2016r. Burmistrz
Miasta Ryglice wystosowatl do skarzgcego pismo w ktérym udzielit odpowiedzi na
stawiane przez skarzgcego pytania jak réwniez przesial Panu Pawlowi
odpis opinii powolanego w sprawie biegtego. Z kolei w dniu 01 lipca 2016r. listem
poleconym za potwierdzeniem odbioru wyslana zostala skarzacemu decyzja
Burmistrza Ryglic z dnia 01.07.2016r., znak GK.6232.12.1.12.2016r. w przedmiocie
wyrazenia sprzeciwu do rozpoczecia eksploatacji instalacji przydomowe;
oczyszczalni $ciekéw zlokalizowanej na dzialce ewidencyjnej nr 958/1 w
miejscowosci Ryglice, ul. Batalionéw Barbara 20. Zgodnie z potwierdzeniem nadania
przedmiotowa decyzja zostala odebrana przez skarzacego w dniu 15 lipca 2017r.
Ponadto w odpowiedzi na pismo skarzacego z dnia 22 czerwca 2016r. Burmistrz
Ryglic pismem z dnia 07 lipca 2016r., znak GK.033.3.2016 po raz kolejny udzielit
skarzgcemu odpowiedzi na stawiane w jego pi$mie pytania oraz zarzuty. Pismo to
zostato odebrane przez skarzacego réwniez w dniu 15 lipca 2016r.

Mimo wyrazonego przez Burmistrza sprzeciwu zawartego w decyzji z dnia
01 lipca 2016r. odnosnie eksploatacji przydomowej oczyszczalni Sciekéw przez Pana
Pawta , skarzacy pismem z dnia 18 lipca 2016r. (data wplywu do Urzedu
Miejskiego 25.07.2016r.) poinformowal Burmistrza o rozpoczeciu przez niego
eksploatacji przedmiotowej przydomowej oczyszczalni Sciekéw. Wskazaé nalezy, iz
przedmiotowa decyzja z uwagi na brak jej zaskarzenia przez Pana Pawla
stala sie ostateczna.

Z uwagi na powyzsze, Pani - pracownik Urzedu Miejskiego w
Ryglicach, dzialajgca z upowaznienia Burmistrza o fakcie rozpoczecia przez
skarzacego eksploatacji przydomowej oczyszczalni Sciekéw, pismem z dnia 09
sierpnia 2016r.,, znak GK.033.6.2016 poinformowata Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Tarnowie. Pan Pawetl ponownie pismem z dnia
19 wrzeénia 2016r. (data wplywu do Urzedu Miejskiego 20.09.2016r.) dokonat
zgloszenia Burmistrzowi Ryglic przystgpienia przez niego do eksploatacji
przedmiotowej oczyszczalni Sciekéw. Pismem z dnia 29 wrzeénia 2016r. Pan Pawet

zostal ponownie poinformowany przez Burmistrza Ryglic o wydanej
wobec niego decyzji z dnia 01 lipca 2016r. ktéra stala si¢ ostateczna. Pismem tym
Pan Pawet _ zostal réwniez poinformowany o przekazaniu jego sprawy do
Powiatowego Nadzoru Budowlanego w Tarnowie z uwagi na zgloszenie
przystapienia przez skarzacego do eksploatacji przydomowej oczyszczalni §ciekéw,
mimo wydania wobec niego ostatecznej decyzji administracyjnej w zakresie
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wyrazenia sprzeciwu odnosnie jej eksploatacji (adresat nie odebral awizowanej

przesylki).

Istotnym jest, a co ma znaczenie w niniejszej sprawie, iz juz po dacie
wplyniecia skargi Pana Pawla w dniu 13 stycznia 2017r. Burmistrz Ryglic
zwrécil sie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowanego w Tarnowie, do
ktérego zostala przekazana sprawa skarzacego, odnosnie udzielenia informacji w
zakresie podjetych przez ten organ dziatan w sprawie Pana Pawta 4
odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 26 stycznia 2017r. Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w Tarnowie poinformowat Burmistrza Ryglic o wydanej
przez ten organ jeszcze w dniu 8 listopada 2016r. decyzji, znak: OA-V.5160.30.2016,
nakazujgcej Panu Pawlowi wykona¢ rozbiérke przydomowej
oczyszczalni ciekow.

Celem dalszego i szczegbtowego juz wyjasnienia sprawy, Komisja Rewizyjna
wskazuje, iz majagc na wzgledzie powyzsze decyzje zaréwno te wydane przez
Burmistrza Ryglic jak i Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Tarnowie, wdrozone zostalo przeciwko Panu Pawlowi postepowanie
egzekucyjne celem wykonania obowigzku przylacza do sieci kanalizacyjnej, zgodnie
z przepisami Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz natozenia
kary grzywny w celu przymuszenia. Jak wynika z dokumentacji przediozonej
Komisji Rewizyjnej na posiedzeniu, pisma te nie zostaly do chwili obecnej odebrane
przez Pana Pawla

W tym miejscu jedynie dla porzgdku podnie$¢ nalezy, iz z uwagi na
prowadzone postgpowanie odnosnie mozliwosci eksploatacji przez skarzacego
wybudowanej przez niego przydomowej oczyszczalni Sciekéw, sprawa odnosnie
obowigzku przylgczenia nieruchomosci skarzacego do sieci kanalizacyjnej przez czas
trwania tego postgpowania nie mogta by¢ rozpoznana do czasu jego zakoriczenia.

Po zapoznaniu si¢ z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu
dowodowego zaréwno w formie dokumentéw oraz dowodéw osobowych
stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzgcego - Komisja nie stwierdzila, aby
doszto do przewleklosci postepowania ani tez biurokratycznego dziatania organu. W
oparciu chociazby o samg nawet dokumentacje, nie sposéb zgodzi¢ sie z
twierdzeniami skarzacego, jakoby po dacie 16 czerwca 2016r. organ I instancji nie
podejmowal Zadnych dziatan ani nie informowat skarzacego o podejmowanych w
jego sprawie decyzjach i dzialaniach. Wrecz przeciwnie po dacie tej, prowadzona
byla liczna korespondencja i to zaréwno ze strony organu jak i samego skarzacego,
ktéry byl informowany o podjetych wobec jego osoby dziataniach, wydanych
decyzjach jak réwniez o przekazaniu jego sprawy do Powiatowego Nadzoru
Budowlanego w Tarnowie.
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Zwazy¢ nalezy, iz ustawodawca nie okre$lit naczym polega przewlekte
prowadzenie postepowania przez organ, jak réwniez jego bezczynnosé. Ze wzgledu
na brak definicji legalnych tych poje¢, kwestia ta zostala rozstrzygnieta przez
orzecznictwo. Zgodnie wyrokiem Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatlymstoku z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt Il SAB/Bk 15/12: ,ze stanem
bezczynnoéci mamy do czynienia woéwczas, gdy dochodzi do przekroczenia
terminu zalatwienia sprawy (czy to na skutek nie podjecia zadnych czynnosci czy
tez prowadzenia postgpowania inie zakoficzenia go wydaniem aktu
administracyjnego lub podjeciem stosownej czynnosci), natomiast ze stanem
przewlekloséci mamy do czynienia woéwczas, gdy organ podejmuje czynnosci
w toku postgpowania w spos6b nieefektywny lub pozorny, nie przekraczajac
jednoczeénie terminu zalatwienia sprawy (nmajczesciej beda to przypadki
nieuzasadnionego korzystania zmozliwosci wyznaczenia nowego terminu
zalatwienia sprawy)”. W przedmiotowej sprawie Zadna z wyzej wymienionych
okolicznosci nie miafa jednak miejsca.

Fakt wyrazenia przez Burmistrza sprzeciwu w kwestii rozpoczecia przez
skarzacego eksploatacji przydomowej oczyszczalni $ciekow wynikal przede
wszystkim ze stwierdzonych podczas dokonanych przez bieglego ogledzin licznych
nieprawidlowosci w tym wykonanie przedmiotowej oczyszczalni $ciekow

niezgodnie z jej projektem.

W tym miejscu, odnoszac sie do tresci skargi, zwlaszcza zarzutéw zwigzanych z
wydaniem przez Burmistrza Ryglic decyzji i zawartych w niej rozstrzygnie¢, ktore
wedlug skarzacego naruszajg jego interesy, podnies¢ nalezy, iz kwestia oceny
zasadnosci w zakresie rozstrzygniecia zawartego w decyzji administracyjnej nie
nalezy do kompetencji Komisji Rewizyjnej. Zgodnie z przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego, strona niezadowolona z wydanego przez organ
administracyjny rozstrzygniecia w tym decyzji administracyjnej, postanowienia, ma
mozliwoé¢ wniesienia odwolania do organu wyzej instancji W decyzjach
wydanych przez Burmistrza Ryglic wobec skarzacego, byl on pouczony o
mozliwosci odwotania si¢ od wydanej decyzji, terminu oraz organu do jakiego
nalezy wnie$¢ odwolanie. Na uwage zastuguje fakt, iz po dacie 16 czerwca 2016r. Pan
Pawel = nie skorzystat z tego uprawnienia, co skutkowalo tym, iz decyzja
odno$nie wyrazenia sprzeciwu przez Burmistrza Ryglic odnosnie eksploatacji
przydomowej oczyszczalni Sciekéw przez Pana Pawla stala sie
ostateczna. Dlatego tez Komisja Rewizyjna w ramach przystugujacych jej uprawnien
nie mogta dokonac oceny prawidtowosci rozstrzygnigcia zawartego w tejze decyzji z
ktorej wydaniem niewatpliwie wigza sie dla skarzacego negatywne skutki.

Zgodnie z art. Art. 127. § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego ,, wiasciwy
do rozpatrzenia odwolania jest organ administracji publicznej wyzszego stopnia, chyba Ze
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ustawa przewiduje inny organ odwotawczy”, za$ zgodnie z art. Art. 17. ,Organami
wyzszego stopnia w rozumieniu kodeksu sq:

1) w stosunku do organdw jednostek samorzqdu terytorialnego - samorzgdowe kolegia
odwolawcze, chyba ze ustawy szczegolne stanowiq inaczej”.

Majac na uwadze powyzsze skarga Pana Pawla na dziatanie Burmistrza

Ryglic przejawiajaca si¢ w przewlektym i biurokratycznym dziataniu, okazala sie
bezzasadna.
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